Repibfica de Colembia

Corte Suprema de Justicia
Salu de Casacion Crvil

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

Magistrado Ponente:
ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

Bogota, D.C., siete (7) de diciembre de dos mil doce (2012).-

Ref.: 20001-3110-003-2006-00213-01

Procede la Sala a decidir lo que corresponde en
relacion con la demanda que el accichado ADALBERTO
MARQUEZ FUENTES present6 para sustentar el recurso
extraordinario de casacion que interpuso respecto de la sentencia
de 1° de abrit de 2011, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, Sala Civil - Familia - Laboral, en el
procesc que el menor ABRAHAM DAVID GUTIERREZ MEJIA,
representado por su progenitora senora Katia Cecilia Gutiérrez
Mejia, adelanté en contra del impugnante.

ANTECEDENTES

1. En sintesis, se solicité en el libelo con el que se
dio inicio al proceso, que se declarara que el demandado es el



padre extramatrimonia! del actor y que, por lo tanto, se le

condenara al pago de los alimentos respectivos.

2. El Juzgado Terceto de Famnilia de Vailedupar, al
que le coirespondid el conocimiento del asunto, lo puso fin a la
primera instancia con sentencia de 2 de noviembre de 2009, en la
que accedié a las pretensiones del libelo introdoctorio. Fijo el
monto de la cuota alimentaria que impuso al demardadoe, en la

suma de 3700.C00.00 mensuales.

3. Como consecuencia de la apelacion que contra
Valledupar, Sala Civil - Famiiia - Laboral, medianie el suyo, Io

confirmd “en su integridad”.

4, Contra la sentencia de ssgunda instancia, el
sefior Marguez Fuentes interpuso recurse extraordinario de
casacion que, luego de habersz concedido peor el ad quem vy
admitido por esta Corporacion, sustenté con la demanda que es
objeto del presente proveido, en la que formuld las siguientes

acusaciones:

4.1. Cargo Primero. Esta fincado &na causal quinta
del articulo 368 del Cddigo de Procedimientc Civil y en €l mctive
sexto del articulo 140 ibidem.

=l orecurrente, en concreto, denuncid que dabido a ia
determinacion adoptada por el a quo en el auto da 20 de mearzo de
2009 (fl. 99, cd. 1), que declard la nulidad de o aciusdo a partir de

la providencia fechada el dia 12 de los mismos mas v &fio, cu:ndo
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lo debid ser desde el auto del 27 de febrero anterior, en este
asunto se corrid dos veces el traslado para alegar de conclusion,
anormalidad que, por una parte, rifie abiertamente con las
previsiones del articulo 8° de la Ley 721 de 2001, que consagra

una sota oportunidad para ello, y, por otra, vicia el procedimiento.

42. Cargo Segundo: Previa invocacion de la
“CAUSAL TERCERA DE CASACION", el censor adujo la violacion
de su derecho a la defensa, “por cuanto no se practico el segundo
dictamen pericial de ADN, a pesar de establecerlo asi el Art. 4°,
inciso 2°, de la Ley 721 de 2001".

En desarrollo de la censura, su gestor memoré que la
- objecion que propuso respecto de la prueba cientifica de ADN
allegada en el curso de la primera instancia, al igual que varias
solicitudes que elevd para que se decretara la practica de una
segunda experticia de simitar linaje, fueron rechazadas por el a
quo, y que, no obstante lo anterior, posteriormente, dicha
autoridad, mediante auto del 18 de mayo de 2009, dispuso la
realizacion, a costa del recurrente, de un segundo dictamen, de
cuya elaboracién encargd al Laboratorio de Genética de la
Universidad de Antioquia, con sede en Medellin, razén por la que
el costo de la prueba se incrementé a la suma de $3.768.162.00,
que como el censor no pudo sufragar en tiempo, por carecer
enfonces de esos recursos econdmicos, condujo a que la

experticia no se realizara.

4.3. Cargo tercero, que en la demanda se denomind
“UNICQ". Con fundamento en el primero de los motivos

contemplados por el articulo 368 del Cddigo de Procedimiento
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Civil, se reprochd la violacion directa, por interpretanién errénea,
del articulo 185 del Decreto 2737 de 1883, anterior Codigo del

Menor.

E:n apoyo de la qugja, su proponente, respecto de las
previsiones del citado precapto, que reprodujs, prso de presente
que "en el proceso no se estabiecié la capacidad econdmica del
demandado, ni tampoco que estuviera desempefancic algun cargo
o empleo del cual derivara unos ingresos saleqiaies, ni mucho
menos cual efral el monto neto de la pension que reciba” vy que, en
consecuencia, la confirmacién que el Tribunal hizo de la cucla
alimentaria mensual fijada en la suma de $700.000.C0 por el & guo,
es una decision “caprichosa y subjetiva’, basada “en anreciaciones

hipotéiicas vy [a2n] su criteric personal”.

Ciestacd la gran cistancia que existe entre el contenido
objetivo ael articulo 155 del Cédigo de Meror v “&l sentido o
alcance que el juzgador le dlic] a la norma”, toda vez que de la
aplicacidn que de ella hizo, s2 desprende que, en su concepto, “no
se requiere de pruebas para establecer el monic de lus ingresos
del alimentante, lo cual no es cierto, por cuanto de la norma
juridica lo que se infiere es algo diferente, puesto que dicho monto
podra acreditarse tomando en cusnta el patrimonio, 1a posicion
social, costumbres, antecedentes y circunstancias que sirvan para
evagluar la capacidad econémica del demandadn”, factores que, en

el caso sub lite, tampoco figuran acreditados.

En tal orden de ideas, coiigié que la mencionada suma
“es exagerada y no esta acorde con el contenido y alcance de la

ley sobre ia materia”, amén que no podia desconocerse la

AS R EXRP 2006-00213-01 4



“corresponsabilidad” de la madre del menor, quien, “iguaimente,
estd obligada a contribuir con la manutencién y cuidado” del
mismo.

CONSIDERACIONES

1. En tratdndose de la causal prevista en el
numeral 5° del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
jurisprudencia de la Corte, invariablemente, ha sostenido que “e/
tratamiento que debe darse a las nulidades como motivo del
recurso extraordinario de casacion esta igualmente sometido a los
principios generales que gobiernan este instituto procesal’; y que,
por consiguiente, los cargos asi fundados, estan sujetos a los
siguientes principios: de “(...) ‘especificidad, segun el cual las
causas para ello sdlo son las expresamente fijadas en la ley’ (Cas.
Civ., sentencia del 5 de julio de 2007, expediente No. 1989-09134-
01), no habiendo [ugar, por ende, a la invocaciéon de un
fundamenio legal distinto, ya que a voces del inciso 4° del articulo
143 del Cddigo de Procedimiento Civil, se ‘rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funda en causal distinta de las
determinadas en este capitulo’ y porque segtn el paragrafo del ya
citado articulo 140 ibidem, '[llas demas irreqularidades del proceso
se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por
medio de los recursos que este Cédigo establece’ (...)"; de “(...)
proteccion, relacicnado con el interés que debe existir en quien
reclame la anulacién, emergente del perjuicio que el defecto le
ocasiona”; y de convalidacion, que alude a que ‘el vicio
denunciado no puede haberse saheado”, como quiera que “fejsa

es una exigencia expresa del numeral 5° del articulo 368 del
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Cédigo de Procedimiento Civil” que armoniza con “los artictios
143, parte fina/ de su inciso 4° cuando expreza que se rechazard
de plano la nulidad que, entre otros moltivos, ‘se propuiiga después
de saneada’, y 144 de fa misma obra, (...} (Cas. Civ,, aulo de 18

de diciembre de 2009, expediente No. 2002-C0C07-01},

Siguiendo tales directrices, surge claro que ia acusacién
inicialmente planteada en la demanda que s2 auscuita, en la que
se solicitd la nulidad de lo actuado devido a que en ia primera
instancia, supuastamente, se corrio dos veces trastado para alegar
de conciusidn, no resulta admisibie por ias razonses que a

conitinuacidn se puntuatizan:

&) Dicha anomalia no se substime &n dinguno de
los supuestcs consagrados en ei articulo 143 del Codige de
Frocedimiento Civil y, menos aun, en el desanofiado por su
numeral €° toda vez que la conducta ali reprochada es
exactamente {a contrana, es decir, la omizian de s {arinihios "para

formular alegatos de conclusion’.

b) Ningun interés se avicora en e! yecurrente para
pretender la invalidacidn del litigio con base en ese desalino, en
tanto que de &l no se desprende el cercenamients ¢ |2 restriccion
de alguno de sus derechos procesales vy, menos aun, del

s

consistente en presentar alegaciones finaies.

o) i referido vicio quedd sareado, en la medida en
que los autos de 30 de marzo de 2009, en el gue el juez del
conocimiento anuld parte de la actuacion cumplida (fis. 83 a 91, cd.

1}, vy 18 de agosto del mismo afdo, contentive del traslado para
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alegar de conclusién (fls. 156 y 157, cd. 1), no fueron recurridos
por el sefior Marquez Fuentes (num. 1°, art. 144, C. de P.C)) v,
especialmente, porque el citado demandado actud en el proceso
luego de esas determinaciones, sin proponer la nulidad de la que

ahora se duele (num. 3% ib.).

2. El segundo reproche elevado, planteado a la luz
de la causal tercera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
Civil, no se ajusta al principio de la debida formulacién y
sustentacion que impera en relacion con todo cargo propuesto en
casacion, que prestupone su independencia y autonomia, conforme
se desprende de la exigencia consagrada en el inciso 1° del
numeral 3° del articulo 374 del Cédigo de Procedimiento Civil,
relativa a que la demanda con la que se sustente dicho recurso

extraordinario, debe contener “{lJa formulacién por separado de los

cargos contra la sentencia recurrida con la_exposicidn de los

fundamentos de cada acusacién, en forma clara_y precisa”, que en

palabras de la Corte significa que toda censura, a mas de ser
“exacta [yl rigurosa”, debe contener “los dafos que permitan

individualizaria dentro de la esfera propia de la causal que le sirve

de sustento” (Cas. Civ., sentencia de 15 de septiembre de 1994; se
subraya).

Es que si el motivo tercero de casacion consiste en que
la sentencia contenga “en su parte resolutiva declaraciones o
disposiciones contradictorias”, es decir, que ‘fas varias decisiones
adoptadas (...) se excluyan o aniquilen mutuamente, como
aconteceria si una sentencia, ‘respecto al mismo litigio, manda y
no manda, condena y no condena, declara y no declara’, o, mas

especificamente, ‘como si una afirma y otra niega, o si una decreta
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la resciucion Jdal contrato y otra su cumplirniernito, © una ordena la
reivindicacion y otra reconoce la prescripoion adquisidiva, o una
reconoce la obligacién y la ofra el pago’, evenfcs en los cuales se
afectaria la ejecutabilidad del failo y, claro estd, la sficacia misma
del derecho reconocido por el Juzgacdor(Sent. Cas. Civ. No. 605
de 3 de febrero de 2004, reiterada en Sent. Cas. Civ. No. 036 de
13 de mayo de 2008)” (Cas. Civ., sentencia de 6 de julio da 2009,
expediente No. 52001-3103-004-2000-00341-01), surge ostensible
que la sustentacion que se dio al cargo de que ahora se f{rata,
consistente en que en el proceso no se piacticd un segundo
dictaman scbre el cotejo de ia huella genética de ALMN del menor
demandante, €l accionado y la progenitora de aquél, no guarda
ninguna relacidn con dicha causal de casacion y que, por ende,
esos planteamientos nd pueden considerarse claros v precisos

para soportar un atague de la mencionada estirpe.

3. Ahora bien, en tratandose de la vislacion directa
de 12 ley suslancial, que como motivo de casacidn contempla <!
numeral 1° del ya varias veces citado articuio 368 Jdel Cddigo de
Procedimiento Civil, un ataque de tal naturaleza cxige, en primer
lugar, la mencidn expiesa de por lo menos una norma de ese linaje
que hubiese constituido, o debido constituir, la base esencial de
fallo cuestionado (inc. 1°, num. 3° art. 374, C. de F.C. y art. 51,
Decreto 2051 de 1881) y, en segundo término, que el 1ecurrente
respete “las conclusiones obtenidas por el juzgador d-2 instancia en
relacién cen los hechos del proceso vy, uor ende, no {opte], para
sustenlar el cargo afincado en (tal clase de qusbrants, [por)
cuestioner 1a penderacion que ei heya efectuado de la demanda,

de su contestacion o de los medios de prueha” (Cas. Civ,
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sentencia de 3 de octubre de 2008, expediente No. 05001-3103-
004-2000-01980-01).

En el dltimo de los cargos propuestos en el libelo
analizado, se endilgd al Tribunal el quebranto directo del articulo
155 del Decreto 2737 de 1988, que a la letra reza: “Cuando no
fuere posibie acreditar el monto de los ingresos del alimentante, el
Juez podra establecerlo tomando en cuenta su patrimonio,
posicion social, costumbres y en general todos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad econdémica.
En todo caso se presumira que devenga al menos el salario
minimo legal”.

Dicho precepto, como se infiere de su simple lectura, no
es sustancial, como quiera que se ocupa exclusivamente de
regular la forma cémo, frente a la ausencia de prueba directa que
acredite los ingresos del alimentante, se puede inferir su capacidad
econdmica, en pro de lo que, al final, establece que en todo caso,

habra de presumirse la percepcion del salario minimo legal.

Siendo ello asi, como en efecto lo es, se advierte que la
indicada norma es de naturaleza probatoria y que, por ende, no es
posible considerarla como sustancial, por las que se entienden
unicamente aquellas que, “en razdén de una situacion factica

concreta, declaran, crean. _modifican o _extinquen relaciones

jurfdicas también concretas entre las personas_implicadas en tal

situacion” (Cas. Civ., sentencia del 19 de diciembre de 1999, se
subraya. En similar sentido, entre ofras, pueden citarse las
sentencias del 9 de marzo de 1995, 30 de agosto, 9 de septiembre
y 9 de diciembre de 1999 y 3 de septiembre de 2004).
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Pese a que la anterior anomalia es suficiente para
negarie a la acusacidn en referencia el impulsc procesal, se
aprecia que sus deficiencias suben de punto, lody vez que la
presunta violacidn directa que alli se denunci?, el recurrente la
estructurd a partir de que en el proceso ro se comprobd la
capacidad econdmica del demandado y que, por ende, el Tribunal
la supuso cuando confirmé la condena al pago de una cucta

alimentaria de $700.000.00 mensuales, que le impuso el a guo.

A la presunta infraccidn legal advertida por el
impugnante, sélo pudo llegar ei Tribunal como consecuencia de
haber imaginado la prueba de la capscidad econdémica dol
demandado, planieamients que por ser prop:s de la via indirecta y,
mas exactamente, del error de hecho, desborda lc estrictamenie
juridico y, en consecuencia, rifie con la particular naturaleza de la
violacion directa que ccntempla en el numeral 1° del articulo 363

del Cddigo de Procedimiento Civil.

4. Puestas de este modo las cosas, como el
recurrente no satisfizo las exigencias formales de ia demanda de
casacion, cstoblecidas en el articulo 374 del Codigo de
Procedimiento Civil en armonia con las demas normas aplicables,

procede sy inadmision.

DECISION

En o mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, INADIMITE Ja demandda de casacién
presentada para sustentar el recurse que el demandado interpuso

contra la sentencia de segunda instancia proferida an el process
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que al inicio de este proveido se dejo plenamente identificado vy,
por consiguiente, DECLARA DESIERTA dicha impugnacién

extraordinaria.

Notifiquese vy, en oportunidad, devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.

7;;0/ oor ral: /Q'”Q_,
ERNANDO GI?ALDO GUTIERREZ

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ
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